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EDITAL DE PUBLICACAO DE SENTENCA £ CONVOCACAO
DE CREDORES - FALENCIA

VARA/COMARCA : 2* Vara Civel de Rio Grande/ RS. PRAZO
DO _EDITAL: 20 dias, ACAQ: FalénciaS N°:; 2300138941 e
2300132605, AUTOR: Jota Pe indusatria e Comércio de Vinhos
Itda ; FALIDO: Paulo Regis Bonorino schefelbanis,. Vistos Proc.
2300138941 ~ Jota Pe Industria @ Comércio de Vinhos Ltda,
qualifivcado a fls. 02, ajuizou a presente em face de Paulo Regis
Bonorino Schefelbanis, também ali qualificada, dizendo: é
credora da ré pela quantia de R$ 6.640,00; em decorréncia os
cheques restaram impagos meamo diante de protesto:
atualizada, a divida alcanga R$ 7.103,88. Requereu: Citagdo:
facultagdo de deposito elisivo; e procedéncia, com a
decretagao de faléncia . Deu o valor de R$ 7.103,88. Juntou
procuracao e documentos. Preparou. Citada, a ré embargou:
inepta a inicial; a autora pretende ac&o de cobranca e deveria
usar a execucdo; tal contraria o instituto; referiu acérddos; ha
infringéncia ao art. 282, 1V, do CPC, ante auséncia de
especificacéo da origem do crédito; necessaria a juntada das
notas fiscais relativas ao fornecimento de mercadorias; no
mérito, os cheques eram pré-datados; ele foram pagos através
de recibo de 11.11.96; existiu novacdo e a demandante
prometeu devolver os cheques substituidos, descumprinso; o
débiio original era de R$ 6.640,00 e o novado, R$ 13.500,00:;
sofreu dificuldades econdmicas; a requerente, para conceder
prazo de pagamento, exigia altas taxas de juros e cheques pre-
datados. Pediu: acolhimento das preliminares; litigancia de ma-
" fé; improcedéncia ; e sucumbéncia. Protestou por provas.
Acostou  procuracdo e documentos. Em réplica, aduziu a
autora: a demandada alterou a verdade dos fatos, tentando
imputar a demandante a responsabilidade por susa derfocata
financeira; a matéria de novagéo ndo poderia ser alegada em
defesa, novagéo e alegagdo de juros extorsivos provam-se néo
se presumindo; fez pedido de faléncia e ndo de cobranca; o
depésito seria a Unica forma de elisdo; caracterizada a
impontualidade; aludiu 2 doutrina e a acorddos: claramente
demonstrada a “causa petendi”, era cotidiana a pratica de
cheques pré-datados, havia trocas de cheques impagos por
hovos, sem acréscimo de encargos,; inexistiu novacio. Ratificou
a inicial, corn averbacdo de litigancia de ma-fé. Trouxe
documentos. Em peticio a requerida disse que a requerente
néo juntou notas fiscais relativas aos cheques relacionados. O
M.P. opinou por audiéncia conciliatéria, contra o que se
insurgiu a autora. Saneou-se, com rejeicao das preliminares. A
demandante esclareceu que os cheques, substituidos pelo
recibo juntado, foram entregues a esposa do dono da ré.
Acostou documentos. A Distribuigdo certificou. O M.P. requereu
diligéncias, cumpridas, e que a demanda provasse a novagio.
Esta se manifestou. O M.P. opinou pela decretagao da faléncia.
Proc. 2300132605, JOTA PE INDUSTRIA E COMERCIO DE
VINHOS LTDA, qualificada, & fls, 03, ajuizou a preesente em
face de PAULO REGIS BONORINO SCHEFELBANIS, também
ali qualifivcado, dizendo € credora da ré pela quantia de R$
14.327,00, ante cheques impagos e protestados. Pediu citacao,
facultagdo de depdsito elisivo, procedéncia e sucumbéncia.
Juntou procuragdo e documentos, preparou. Citada, a
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demandada embargou: a autora pretende acdo de cobranca e
deveria usar a execucao; tal contrartia o instituto; referiu
acorddos; ha infringéncia do art. 282, IV do CPC, ante auséncia
de especificagfo da origem do crédito; necvessaria a juntada
de notas fiscais relativas ao fornecimento de mercadorias,
prevento o Juizo da 2% Vara Civel; a presente sO ocorreu ante
embargos ofertados no pedido de faléncia em andamento
naquela Vara; ha conexdo; no mérito, os cheques acostados 3
presente substituiram outros conforme recibo; a ré descumpriu
promessa de devolugdo dos cheques substituidos; incidiram
juros extorsivos. Requereu: acolhimento das preliminares;
improcedéncia; litigancia de ma-fé; e sucumbéncia. Protestou
por provas. Acostou documentos. Em réplica aduziu a
requerente; a demandada alterou a verdade dos fatos, tentando
imputar a demandante a responsabilidade por dua derrocata
financeira; a matéria de novagdo néo podeira ser alegada em
defesa; novacdo e elgacdo de juros extorsivos provam-se, ndo
se presumindo; fez pedido de faléncia e ndo, de cobranca; o
depdsito seria a Unica forma de elisdo; caracterizada a
impontualidade; aludiu & doutrina e a acordéos,; claramente
demonstrada a “causa petendi; concorda com preliuminar de
prevencéo de Juizo por economia processual, ajuizou os 02
deitos ante os cheques de que dispunha; inexistiu novacdo.
Pleiteou: remessa dos feitos & 2 Vara Civel; rejeicdo das
preliminares; iitigancia de ma-fé; procedéncia; e sucumbéncia.
Trouxe documento . Realizou-se inexitosa tentativa de
conciliatéria. Chegaram os autos a esta Vara, opinando o M.P,
pela apensacio, o que se deferiu. E o relatério. Existe preliminar
ndo examinada neste Juizo- a de prevencgdo-, acolhida, no
entanto, inclusive diante da concordancia da autora, peio nobre
Juizoi da 1?* Vara Civel da Comarca.. Examinados os feitos, a
autora alega inadimplemento quanto aos cheques n°® 294 .31 8,
no valor de R$ 850,00, emitido em 24.09.06 e pré-datado para
08.11.96, 294.386, no valor de R$ 1.158,00, emitido em
13.11.96; 294.387, no valor de R$1.158,00, emitido em
20.11,96; 294.388, no valor de R$ 1.158,00, emitido em
22.11.96; 294.389, no valor de R$1.158,00, emitido em 26.1.96:
e 294.390, no valor de R$ 1.158,00, emitido em 30.11.96 (fls.
13/14, do feito 2300138941); 294.536, no vaior de R$ 1.500,00,
emito em 03.12.96; 294.537, no valor de R$ 1.500,00, emtido
em 05.12.96; 294.538, no valor de E$ 1.500,00, emitido em
09.12.96; 294594, no valor de R$ 827,00, emitido em 10.12.96;
294539, no valor de R$ 1.500,00, emitido em 121297
294.540, no valor de R$1.500,00, emitido em 17.12.96; 294.585,
no valor de R$1.500,00, emitido em 18.12.96; 294.586, no valor
de R$ 1.500,00, emitido em 23.12.96: 294 587, no valor de R$
1.500,00, emitido em 24.12.96; e 294 589, no valor de R$
1.500,00 meitido em 261296 (fl. 14/17, do processo
2300132605). Os cheques foram protestados, sendo que a ré
recebeu norificagbes pelo correio entre 26 e 29.02.97 (vfls.
15/20, do feito 2300138941, e 18/27. do processo n°
2300132605, Alegou a ré que, da compra feita em 08.1196,
representada na nota fiscal n® 3243 (fl. 49, do feito n°
2300138941), restou débito de R$ 6.640,00, soma dos cheues
ali expostos. Disse a demandada, ainda, que existiu, entio
novacdo, consubstanciada pelo recibo de fl. 35, do processo n®
2300138941, datado de 11.11.86, sendo substituid9os os
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primitivos cheques peios disciiminados no feito 2300132605, a
excecdo do de n® 294594, cuja origem ndo explicou. A
demandante negou peremptoriamente a existéncia de novagao,
explicando que diante de sucessivos inadimplementos da
requerida, houve troca de cheques devolvidos por insuficiéncia
de fundos por outros, sem acréscimo de encargos. A requerente
contou que chequesa substituidos — conforme op recibo de fls.
35, do feito 2300138941 — foram entregues a esposa do
representante legal da ré. A autora narrou que, inocorrendo o
fesgate dos titulos nas datas avencadas, providenciou protesto
@ ajuizou os pleitos. A narrativa da demandante soa homogénea
quanto @ nota fiscal de n° 3.243 (fl. 68, do processo
2300138941), se analisados os argumentos de fls. 46/47,
daqueles autos. © mesmo nio pode serditc dos cheques
acostado ao feito 2300132605, e o cheque n® 284.318 juntado
a0 processo n® 2300138941, cujo valor somado ascende a R$
15.177,00. A propésito, a requerente trouxe as notas fiscais de
fls. 68/72, do processo 23001 38941, datadas respectivamente,
de 07.08, 13.09., 24.09., 17.12. e 21.12.96. Somando-se os
valores das notas, chega-se a R$ 14.890,45. Apura-se, de logo,
diferenga pré-cheques de R$ 286,55. Realce-se que o recibo, ja
ludito antes, é datado de 11.11.96 e duas das cinco notas
fiscais sdo de dezembro de 1998 e, portanto, ndo podiam ser
abrangidas por aquele. Concluo que o recibo, tantas vezes
citado, alude somente as notas fiscais datadas de 07.08.,
13.09. e 24.09.96, cujo valor alcanga R$ 11.983,70, sendo o
restante — R$ 13.500,00 — R$11.93,70 = R$ 1.616,30, relativos a
encargo de mora. A autora deixou de atender ao determinade a
fis. 63, "B", do feito n® 2300138941, e diga-se que o depdsito
bancario ndo possui data. A prova de novagdo incumbia a
requerida, que suscitou. Nenhuma prova existiu a respeito.
Tivesse havido a novacdo esgrimida pela demandada, com
certeza ela ndo deixaria ocorrer o protesto dos cheques que,
elega, foram substituidos. Atyente-se a que a substituicdo
dataria de 11.11.96 e a notificacdo de protesto se deu em fins
de fevereiro de 1997. Restou configurada a impontualidade. Isto,
porto, DECRETO a faléncia de PAULO REQGIS BONORINO
SCHEFELBANIS, sociedade comercial, CGCMF
92.649.385/0001-41, INSCRICAO estadual 1 00/0120136,
estabelecida nesta cidade na Rua Agostinho Petrone, 638,
Juncdo, as 12 horas de hoje. NOMEIO sindica, sob
compromisgo, a demandante. TRAGA falida, em 03 dias,
relasg@o completa de credores. CIENCIA AS Fazendas Pablicas
e Junta Comercial. COMUNICQUE-SE as Varas Civeis,. A
Justica Federal e a Justica de Trabalho locais. Oficie-se aos
bancos da cidade, no sentido de encerrarem-se as contas da
falida e pedindo informe de saldo. FIXO o prazo de 20 dias para
habilitag&o dos credores. CUMPRA o cartério o disposto nos art,
15.16 e 34, da lei de Faléncias. ESTIPULO o termo legal o 60°
dia anterior & data do primeiro protesto. Para tal REQUISITE-
SE. devidamente cotada, certiddo ao Cartério de Protestos local.
Publique-se. Anote-se. Intimem-se, inclusive o M.P. Rio Grande
11 de abril de 2000. BENTO FERNANDES DE BARROS
JUNIOR - Juiz de Direito”. SERVI LA fferesa Domingues,
Escriva. )
Rio Grande, 25.04.00 o
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