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junho de 2018, foi aprovado o plano de recuperacao judicial pelos credores.
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Recuperacdo de Empresa

Ecovix Constru¢Bes Oceéanicas S.A.
RG Estaleiro ERG1 S.A.

RG Estaleiros S.A.

RG Estaleiro ERG2 S.A.

RG Estaleiro ERG3 Industrial S.A.
Engevix Sistemas de Defesa Ltda.
Ecovix Constru¢des Oceancias S.A.
RG Estaleiros S.A.

RG Estaleiro ERG1 S.A.

RG Estaleiro ERG2 S.A.

RG Estaleiro ERG3 Industrial S.A.
Engevix Sistemas de Defesa Ltda.
Juiza de Direito - Dra. Fabiana Gaier Baldino
17/08/2018

Vistos.

ECOVIX CONSTRUCOES OCEANICAS S/A, RG ESTALEIROS
S/A, RG ESTALEIRO ERGL1 S/A, RG ESTALEIRO ERG2 S/A, RG ESTALEIRO
ERG3 INDUSTRIAL S/A e ENGEVIX SISTEMA DE DEFESA LTDA. postularam
a recuperagao judicial, cujo processamento foi deferido em 19 de dezembro de

Em Assembleia Geral de Credores realizada na data de 26 de

A Administradora Judicial, as fls. 13.845/13.853, opinou pela
homologacgé&o do plano com ressalvas e consequente concessao da recuperacao

judicial, nos termos do artigo 58 da Lei n® 11.101/2005.
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Em parecer exarado as fls. 14.403/14.420, da mesma forma, o

Ministério Publico opinou pela homologagdo do plano com as ressalvas

apontadas pela Administradora Judicial.

Vieram os autos conclusos.

E o breve relatorio.
DECIDO.

Inicio pelo exame das alegacdes da FUNCEF e do Banco do Brasil
S/A, encartadas, respectivamente, as fls. 13.823/13.829 e 13.909/13.913.

No que tange a FUNCEF, esclareco que ja referi outrora que toda
e qualquer questdo atinente a autorizacdo assemblear para a propositura da
recuperacao judicial deve ser discutida em agéo propria, evitando-se, assim,

tumulto processual neste feito.

Tal acdo nunca foi ajuizada perante este juizo da recuperagdo
judicial, o Unico absolutamente competente, enfatizo, para decidir a respeito. No
entanto, foi ajuizada uma acao cautelar preparatoria de arbitragem perante a 252
Vara Civel Federal da Subsec&o Judiciéria de Sdo Paulo, razdo pela qual solicitei
os autos do referido processo a fim de que fosse aqui julgado, havendo
concordancia do Juiz Federal, que, porém, manteve a liminar antes concedida,

nesses termos:

Isto posto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia para
determinar que as corrés CEF e ECOVIX se abstenham de deliberar sobre a
liquidagéo do Fundo de Investimento em Participagdes RG Estaleiros e sobre a
incorporagédo das sociedades empresérias RG Estaleiros, ERG1, ERG2 e ERG3
até a instituicdo da arbitragem, até que haja, a respeito, deliberacdo em sede de
arbitragem.

Porém, o envio dos autos acabou sendo obstado em virtude de
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deciséo proferida em sede de agravo de instrumento pelo Egrégio TJ/RS, a qual

suspendeu a decisdo deste juizo que havia solicitado o processo e firmado a
competéncia para apreciar toda e qualquer questdo atinente a recuperacao

judicial.

Recentemente, contudo, em agravo interno (n°® 70077572188), a
segunda instancia reconheceu que a competéncia para o deslinde das matérias
levantadas pela FUNCEF em arbitragem e nos autos da cautelar séo de

competéncia exclusiva do juizo da recuperagéo judicial.

O plano foi aprovado em Assembleia Geral de Credores e, como
referi, ja constam dos autos os pareceres da Administradora Judicial e do
Ministério Publico, estando agora submetido ao controle de legalidade deste
juizo. No entanto até o presente momento nao foi dirimida a questao levantada
pela FUNCEF, mas ressalto que isso ocorreu em virtude de atitude da propria
FUNCEF, que decidiu levar as suas postulac¢des a Justica Federal de Sao Paulo,

causando, ai sim, verdadeiro tumulto processual.

Nessa esteira, tratando-se de questao prejudicial, deve ser neste

momento enfrentada.

A FUNCEF manifestou a sua insurgéncia ao plano de recuperacéo
judicial, aduzindo que Ihe cabe 25% do Fundo de Investimento em Participacfes
RG Estaleiros, enquanto que a Ecovix detém os 75% remanescentes. Disse que
0 Fundo computa 100% da participacdo de RG Estaleiros que, por sua vez, é
holding que detém o controle dos ERG1, ERG2 e ERG3. Concluiu que o controle
do Fundo, portanto, é compartilhado com a Ecovix. Sustentou que € irregular a
submissao das Empresas RG Estaleiros a recuperacao judicial, uma vez que
ausente a aprovacdo de 80% do capital votante em assembleia de quotistas a
ser realizada no ambito do Fundo, o0 que, por Obvio, demanda a sua
concordancia. Esclareceu que, em 25 de junho de 2018, proferiu voto no &mbito
da 232 Assembleia Geral de Cotistas do Fundo, firmando posicionamento acerca
do processo de recuperacgdo judicial e aprovando de maneira condicionada a
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ratificacdo do pedido, desde que o plano seja tratado de forma apartada e sem

gue haja consolidacdo patrimonial entre as empresas RG Estaleiros. Mencionou
que apresentou ressalvas ao plano, informando a todos os presentes que é
inexequivel em virtude dos itens 2.1.2, 8.1.1 e 8.1.2. Repudiou qualquer medida
gue tenha como objetivo expropriar o seu patrimbénio para o pagamento de
dividas da Ecovix. Mencionou que o plano burla a liminar concedida pela 252
Vara Civel Federal da Subsec¢é&o Judiciaria de Sao Paulo, que ainda esta vigente.
Colacionou jurisprudéncia. Requereu seja negada a homologacgéo do plano de
recuperacao judicial e determinada a apresentacdo de plano tratado de forma
apartada e sem consolidacéo patrimonial entre as Empresas RG Estaleiros S/A,
RG Estaleiro ERG1 S/A, RG Estaleiro ERG2 S/A e RG Estaleiro ERG3 Industrial
S/A.

No que tange a autorizagdo assemblear, ndo tenho duvidas
acerca da ocorréncia da precluséo, razado pela qual acolho o que foi sustentado
pelas recuperandas. Nesse aspecto, vale lembrar que o pedido de
processamento da recuperacao judicial foi deferido em 19 de dezembro de 2016,
mas a FUNCEF manteve-se inerte, sem apresentar qualquer manifestacdo ou
mesmo recurso. Somente em maio de 2017 é que levantou a questdo,

intempestivamente portanto.

Além disso, a FUNCEF pretende reavivar a discusséo de questéo
ja superada nestes autos ao pleitear a apresentacdo de plano de recuperacao
judicial de forma apartada. Ora, o plano Unico foi votado em Assembleia Geral
de Credores por determinacao deste juizo e também pela Egrégia 62 Camara do
Tribunal de Justica, e aprovado, conforme explanou a Administradora Judicial as
fls. 13.845/13.853, nos seguintes termos:

(...)

Ao inicio da assembleia foi feita a primeira deliberacao, tendo por
finalidade verificar a concordancia dos credores em relacdo ao plano de
recuperacao judicial unico, votado pelos credores em listagem consolidada, em
cumprimento ao determinado por Vossa Exceléncia e também pela Egrégia 62
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Camara do Tribunal de Justica. Considerando que foi estabelecido que este tema

necessitaria do juizo de conveniéncia da Assembleia Geral de Credores, a
matéria foi submetida a deliberag&o dos credores.

Posta em votagéo pelo plenario em sistema eletrénico de votacgéo,
a proposta de apresentacdo do plano de recuperacéo judicial Unico e listagem
de credores consolidada foi aprovada por 68,47% dos créditos presentes,
considerando o disposto no art. 42 da Lei 11.101/2005.

(...)
Sucede ainda que, por ocasidao em que deferido o processamento
da recuperacéo judicial, ficou claro e decidido que as recuperandas formam um

grupo econémico com lacos estreitos, in verbis:

Inicialmente, saliento a plena viabilidade do litisconsdrcio ativo na

recuperacao judicial. Nesse aspecto, alias, o artigo 189 da Lei n® 11.101/2005

determina a aplicagéo subsidiaria ao procedimento da recuperacao judicial, no
gue couber, das disposi¢des do Codigo de Processo Civil.

Ademais, no caso em tela, a recuperacao judicial estaria fadada
ao insucesso se ndo ocorresse de forma a abranger todas as sociedades
autoras, uma vez que formam um grupo de fato, interligado, isto €, séo
dependentes entre si. Nesse ponto, informaram as autoras que ndo ha, no grupo
Ecovix, distingao patrimonial, financeira, administrativa ou juridica, pois o grupo
€ formado por uma massa indissociavel de direitos e obrigagbes convergindo
para operar o estaleiro de Rio Grande/RS.

Sobre o tema, colaciono o seguinte precedente jurisprudencial do
Egrégio TJ/RS:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
LITISCONSORCIO ATIVO. POSSIBILIDADE. GRUPO ECONOMICO.
CONFIGURADO. NECESSIDADE DE PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL
QUE ATENDA AOS INTERESSES DE CREDORES E DE TODAS AS
EMPRESAS ENVOLVIDAS. (...) 7. Logo, caracterizado o grupo econémico de
fato, restam preenchidos os requisitos para que as agravantes figurem no polo
ativo da recuperacéo judicial em litisconsoércio, na forma do art. 46, inciso, do
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anterior Cadigo de Processo Civil, cuja correspondéncia ocorre com o art. 113,

inciso lll, da novel legislacdo processual. (...) (Agravo de Instrumento N°
70068577972, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge
Luiz Lopes do Canto, Julgado em 04/04/2016)

Assim, invidvel a pretensdo da FUNCEF, pois, ao que parece,
pretende, intempestivamente, desconstituir as decisbes ja tomadas nesse

Processo.

Alias, a sua ratificacdo, de maneira condicionada, do pedido de
recuperacao judicial, ocorrida em Assembleia Geral de Quotistas do Fundo no
dia 25 de junho de 2018, ndo tem qualquer eficicia perante o cenério atual em

que se encontra o presente processo.

Segundo ainda mencionou, repudia qualquer medida que tenha
como objetivo expropriar o seu patrimbénio para o pagamento de dividas da
Ecovix. Todavia esquece que as dividas sdo do Grupo Econdmico, do qual os
estaleiros fazem parte, bem como olvida que detém a condicdo de

guotista/acionista, e o0 seu investimento agora integra o patriménio desse Grupo.

Sobressai, portanto, que ndo h& mais espaco para tais
discussbes, especialmente considerando que estdo em voga 0s interesses de
uma coletividade de credores, que se sobrepujam ao interesse individual da
FUNCEF, credores esses com vontade soberana e que estdo de acordo com a
recuperacao judicial, pois aprovaram o plano levado a votacgao.

Alias, em se tratando de recuperacéao judicial, os interesses dos
credores e o interesse publico na preservacao da empresa sempre deverao
prevalecer, consoante o artigo 47 da Lei n° 11.101/2005, balizador do processo

recuperacional, que ndo raro cito nas decisdes proferidas neste feito:

Art. 47. A recuperagdo judicial tem por objetivo viabilizar a
superacdo da situacdo de crise econémico-financeira do devedor, a fim de
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permitir a manutencgéo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos

interesses dos credores, promovendo, assim, a preservagdo da empresa, sua

funcao social e 0 estimulo a atividade econémica.

Partindo desses vetores e das razbes acima alinhadas, as
elucubragdes da FUNCEF fazem-me questionar se efetivamente esta com a sua
intencao voltada para o principio da preservacao da empresa.

Enfatizo que a FUNCEF detém apenas 25% das quotas do Fundo
de Investimento em Participacfes RG Estaleiros e a Ecovix 75%, somando 100%
da participacdo na Companhia Alvo RG Estaleiros S/A, que, por sua vez, exerce
o controle dos ERG1, ERG2 e ERG3.

Ao que tudo indica, a FUNCEF né&o representa o FIP RG
Estaleiros, que tem personalidade juridica prépria e inclusive é administrado pela
Caixa Econbmica Federal, nem representa RG Estaleiros S/A ou os ERG1,
ERG2 e ERGS3, donde concluo que a arguicdo de auséncia de autorizagédo
assemblear para o pedido de recuperacao judicial deveria ter sido veiculada pelo
préprio Fundo, o que ndo ocorreu no caso em tela, justamente porque o FIP
concorda e quer a recuperagdo, mas a FUNCEF n&o traz uma nitida exposi¢ao
do que pretende, pois, em um primeiro momento, parece discordar da
recuperacao e querer a faléncia (o que é de dificil compreenséo) e, em um
segundo momento, parece concordar, ja que aprovou o pedido de recuperacdo
judicial de forma condicionada, mas, com esse condicionamento, busca impor,
de maneira inaceitavel, que o feito seja conduzido de modo a satisfazer
unicamente os seus interesses, mesmo, repito, com participagdo minoritaria no
Fundo (25%).

Importante ainda notar que, segundo noticiou a fl. 13.825,
apresentou ressalvas ao plano de recuperacdo judicial proposto pela ECOVIX,
informando & Recuperanda e a todos os presentes, os termos da deliberagéo
acima citada (doc.1.). Por oportuno, informou a todos os presentes que o plano
proposto € inexequivel.
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Essa atitude da FUNCEF de informar os presentes sobre as suas

insurgéncias trouxe maior solidez e incolumidade a vontade dos credores, pois,

mesmo cientes das alega¢bes da FUNCEF, aprovaram o plano, rechacando-as.

Quanto a alegada inexequibilidade do plano, a FUNCEF sustenta
gue o item 2.1.2 prevé a consolidacao de todos os ativos para o pagamento das
dividas das empresas do Grupo Ecovix, o que violaria a sua deliberacgéo.

Nesse ponto, com bem esclareceu a Administradora Judicial a fl.
14.144, a referida clausula trata exclusivamente da controvérsia sobre a
consolidacdo do passivo, a qual, além de ter sido aprovada pela maioria dos

credores, em tese nao interferiria na condicionante apresentada pela FUNCEF.

A FUNCEF ainda afirma que os itens 8.1.1 e 8.1.2 do plano
estabelecem que o patrimbnio das Empresas RG Estaleiros sera transferido para
uma nova sociedade anbnima em via de constituicdo, responsavel pelo
pagamento indistinto do passivo do Grupo Ecovix, 0 que contraria 0 seu voto na
Assembleia de quotistas e as ressalvas apresentadas pelo Banco do Brasil S/A
e Bradesco. Aduz que ainda ocorre violacdo a decisao liminar proferida pela 252
Vara Civel Federal da Subsecédo Judiciaria de Sdo Paulo, a qual continua em

vigor.

Todavia, em que pese o0s autos da acdo cautelar ainda ndo
tenham sido enviados para reexame da decisdo liminar proferida, ndo se pode
olvidar que a competéncia para decidir as questdes afetas ao plano € exclusiva
e absoluta deste juizo. De qualquer forma, nao verifico afronta a liminar deferida,
tendo em vista que os itens 8.1.1 e 8.1.2 ndo estabelecem a incorporagéo das
recuperandas RG Estaleiros e expressamente registram o atendimento a

medida.

Sobre o que foi exposto até agora e a respeito da conduta adotada
pela FUNCEF, cito o elucidador parecer da Administradora Judicial (fls.
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14.144/14.145):

(...)

Ja as clausulas 8.1.1 e 8.1.2. referem expressamente estarem
atendendo a decisdo proferida no ambito da Ac¢do Cautelar interposta pela
prépria FUNCEF, ou seja, efetivamente ndo deliberando sobre a liquidacéo do
Fundo de Investimentos em Participacbes RG Estaleiros e a incorporagéo das
empresas RG Estaleiros.

Dessas consideracdes, verifica-se que o Plano cumpre as

decisfes judiciais que interferiram na recuperacao judicial e que se encontravam

vigentes a época da votagdo, mais precisamente a liminar proferida no ambito
da Agao Cautelar n° 5004036-81.2018.4.03.6100, em tramite perante a 252 Vara

Civel Federal de Sao Paulo/SP — gue impedia justamente que o Plano

estabelecesse a liguidacdo do Fundo de Investimentos em Participacbes RG

Estaleiros (“‘FIP _RG Estaleiros”) e a incorporacdo das Recuperandas RG
Estaleiros, ERG1, ERG2 e ERG3.

Na sequéncia, registra-se que a consolidacdo de ativos nao foi

objeto de deliberacdo prépria pelos credores — tdo somente a consolidacdo do
passivo e a apresentacdo de plano de recuperacao judicial Gnico (sobre o que,
nesse ponto, a FUNCEF se insurge).

Assim, em primeiro plano € de se ratificar a invocacdo da
soberania das decisfes Assembleares, sendo certo que a atividade jurisdicional
cabera somente a funcdo de garantir o controle de legalidade do ato e obstar
flagrantes afrontas aos principios basilares do direito.

Por outro viés, com o devido acatamento a todas as ponderacdes
tecidas por ambas as partes, inclusive a despeito das conclusfes precipitadas,
nos parece gque a votacgao teria ocorrido (e sua homologacéo deve ser apreciada)
independente da ratificacdo da recuperacao judicial efetuada pela Assembleia
Geral de Cotistas da FUNCEF e suas condicionantes — que estéo procrastinando
ainda mais 0 andamento na recuperacao judicial. Isso porque a hecessidade de
aprovacao do ajuizamento desta demanda é exatamente o tema que se debateu
no feito e ainda n&o restou superado, por conta de todos os eventos de
competéncia que foram e estdo, ainda, em discusséo judicial. As Recuperanas
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bem esclareceram, de maneira pormenorizada, todo o imbroglio com a FUNCEF.

Por esta razdo, ndo € possivel concluir que a ulterior
ratificacéo do pedido pela FUNCEF seja condicionante para a homologacgéo
do Plano - sequer o foi para a validade do processo, e é este o tema que esta
sub judice. A posicdo clara das Recuperandas, nessa especifica discusséo, €
gue a FUNCEF, na condi¢cédo de acionista minoritaria, ndo poderia se valer de
uma posicao societaria para alterar os rumos da recuperacao, e se sobrepor aos
interesses dos credores, chancelado pela Assembleia de Credores.

(..

Ainda, destacou o Ministério Publico a fl. 14.412:

(...)

N&o bastasse a preclusdo do direito, observa-se que a FUNCEF
ndo se opOe a recuperagdo. Ao contrario, ao que tudo indica é até favoravel,
tanto que ja ratificou o pedido (com ressalvas é verdade).

Alids, ao menos numa andlise superficial, ndo poderia ser
diferente, posto que a faléncia do acionista majoritario do FIP RG ESTALEIROS
acarreta um cenario sabidamente pior do que este que se tem.

Nesse contexto, tem-se que as ressalvas apresentadas pela
FUNCEF para a ratificagdo do pedido beiram o exercicio irregular do direito de
voto, quer seja pela abusividade quer seja pelo conflito de interesses.

E regra basilar do Direito Empresarial que o acionista deva
exercer seu direito de voto no interesse da sociedade (em sentido amplo) e ndo
de seus proéprios interesses.

Ora, constitui conduta conflitante e abusiva condicionar a
aprovacao do pedido ao resguardo integral de seus interesses sem apresentar
qualquer alternativa que seja (fora a preservacao de todo o patriménio que alega
ser seu), mesmo sabendo do risco e dos prejuizos que podem advir de eventual
invalidacéo de todo o processo de Recuperacédo Judicial ou da hdo homologacao

do plano.

(..
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Nessa esteira, rechaco as alegacdes da FUNCEF.

No tocante ao Banco do Brasil S/A, alegou a inexequibilidade
do plano por falta de aprovacao da FUNCEF. Ainda discorreu sobre a existéncia
de penhor das a¢Bes do ERG, a alienagdo fiduciaria dos equipamentos que
compordo a UPI-1 e a impossibilidade de encarteiramento de debéntures pelas
instituicbes financeiras. Apontou a existéncia de ilegalidades no plano em virtude
do tratamento outorgado ao Banco Bradesco S/A e ao contrato de sublocacédo
com a Petrobrds, bem como em razdo da desoneracdo das garantias
fidejussorias. Teceu consideracdes acerca da relacdo entre 0s recursos de
origem publica e o lucro dos gestores das recuperandas. Requereu a
apresentacdo de um novo plano ou a decretacdo da faléncia.

Tenho por afastar tais assertivas.

Quanto a falta de autorizagdo da FUNCEF, reporto-me ao que ja

ficou explanado nesta deciséao.

A instituicdo financeira alega que as ac¢des da recuperanda RG
Estaleiro ERG 2 S/A foram outorgadas em garantia pignoraticia vinculada ao
Contrato de Financiamento com Recursos do Fundo da Marinha Mercante n°
21/04410-4, de sua titularidade. Aduz que a movimentacao societaria proposta
na clausula 8.1 do plano, com a liquidacéo de ativos e quotas sociais vinculadas
ao ERG2, sem a sua anuéncia, representaria uma expressa violagao ao disposto
no artigo 50, 8§ 1°, da Lei n°® 11.101/2005, revelando a inexequibilidade do plano.

Contudo, o plano néo prevé a liquidagdo ou incorporacdo da
sociedade empreséaria ERG2. Outrossim, como referiu a Administradora Judicial
a fl. 14.368, é de se considerar que essas garantias pignoraticias de acdes
societarias ainda estdo sendo discutidas nos incidentes préprios, justamente
pelo fato das quotas da empresa insolvente ndo possuirem um valor
estabelecido de mercado — precisamente por conta do cenario de recuperacao
judicial (em que o Grupo detém um passivo aproximado de 8 bilhdes).
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Sucede, entao, a inexisténcia de qualquer afronta ao disposto no
§ 1° do artigo 50 da Lei n°® 11.101/2005.

Também refere o Banco que uma significativa parte do acervo
patrimonial que compora a UPI-1, especialmente vinculada ao equipamento do
estaleiro ERG2, descrita no anexo 8.1.3 do PRJ, encontra-se alienada
fiduciariamente em seu favor no ambito do Contrato de Financiamento com
Recursos do Fundo da Marinha Mercante n° 21/04410-4, o que traria a
incidéncia do disposto no artigo 49, § 3°, da Lei n° 11.101/2005.

Nesse aspecto, é de bom alvitre destacar que a Administradora
Judicial apresentou ressalvas ao plano, que mais adiante serdo apreciadas,
destacando que a propriedade dos ativos que as Recuperandas pretenderem
alienar deve estar plenamente comprovada, ou seja, ndo podera ser efetivada

se remanescer discussao judicial sobre a titularidade dos bens.

De qualguer forma, desde logo adianto que, havendo
efetivamente garantia fiduciaria sobre os bens, estas permanecerao incélumes
guando da constituicdo da UPI. Assim, o plano néo traduz afronta ao citado artigo
49, 8§ 3°, da Lei n° 11.101/2005.

Por outro lado, quanto as garantias fidejussorias, verifico que a
clausula 9.2.1 ndo prevé a supressao, mas a suspensao, bem como que apenas
serdo resolvidas na data do resgate das debéntures ou pagamento dos credores,
razdo pela qual ndo existe violagéo ao 8§ 1° do artigo 49 da Lei n® 11.101/2005.

Ademais, como bem lembrou o Ministério PuUblico a fl. 14.416,

VEerso:

(...)
Nada obstante, ndo ha vedacdo legal para que a supressao
destas garantias seja prevista no Plano de Recuperacao. A lei também néo exige
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expressa autorizacdo do credor para que as garantias fidejussorias sejam

suprimidas (ao contrario do que ocorre com as garantias reais).

Dessa forma, uma vez prevista no plano e, tendo este sido
aprovado pela Assembleia Geral de Credores, ndo ha ilegalidade alguma em
eventual supressdo das garantias. Menos ainda na mera suspensao de
exigibilidade.

(...)

No que tange a alegacdo de impossibilidade de encarteiramento
de debéntures pelas instituicdes financeiras, ressalto que nenhuma ressalva foi
levantada em Assembleia. Além disso, a Resolucdo BACEN n° 4.593/2017
permite a medida.

Sucede ainda que a clausula 10.4 do plano prevé a equivaléncia,
ou seja, se qualquer operacao tornar-se impossivel, 0 Grupo Ecovix adotara as
medidas necessdrias para assegurar um resultado econdmico equivalente aos

credores sujeitos ao plano.

JA quanto as ilegalidades sustentadas pelo Banco, afasto
gualquer assertiva de violagdo ao tratamento isondmico entre os credores,
considerando que as opgOes de pagamento diferenciadas sdo admitidas
juridicamente, especialmente quando estdo em voga interesses diversos ou
heterogéneos, sendo ainda importante destacar que as alegacdes do Banco do
Brasil S/A, inclusive quando traca a relacao entre os recursos de origem publica
e o lucro dos gestores das recuperandas, clamam por uma analise econémica
do plano de recuperacao judicial, o que excede do controle de legalidade a ser
exercido por este juizo, sempre lembrando que, nessa seara, a aprovagcado do

plano é de competéncia exclusiva dos credores, cuja vontade é soberana.
Transcrevo aqui a explanacdo da Administradora Judicial a fl.

14.373, especificamente sobre as ilegalidades apontadas pelo Banco do Brasil
S/A:
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(...)

Pois bem. Sobrelevados necessarios apontamentos, € de suma

importancia esgotar a compreensao da prerrogativa conferida pela Lei 11.101/05
a Assembleia Geral de Credores, notadamente no que toca ao poder de
deliberacéo e deciséo aos credores quando da realizagéo do ato solene.

Logo, a Administragdo Judicial replica o que h&d muito ja vem
esposando, e também tratado em subitem anterior, de que o0s aspectos
econdmicos do Plano devem ser avaliados pelos préprios credores, tendo por
base as circunstancias do Plano, a qualidade e o perfil da comunidade de
credores, como também a expressividade do passivo frente a sociedade que
esta inserido.

Nessa linha, na conciliacdo de meios recuperatérios, dilatérios e
remissorios, deve ser observado pelos credores equagdo que ndo imponha aos
mesmos sacrificio superior aquele a que servira para a preservacao da empresa.
Além do mais, é sabido que em uma recuperacdo judicial — notadamente a
presente, que corresponde ao maior passivo do Estado e o quinto maior do Pais
—, 0s credores sofrerdo prejuizos, e certos sacrificios devem ser suportados em

prol da coletividade e dos proprios demais credores.

(..)

Assim, com respaldo nas razfes acima alinhadas, também afasto

as alegacfes do Banco do Brasil S/A.

Contudo, ndo entendo ser o caso de litigancia de ma-fé, pois as
discussoes juridicas levantadas pela instituicao financeira ndo se enquadram em
gualguer uma das hipo6teses do artigo 80 do Codigo de Processo Civil, nem
mesmo a argui¢cdo de impedimento de encarteiramento de debéntures, como
inclusive salientou o Ministério Publico a fl. 14.415, razéo pela qual deve ser
indeferido o pedido veiculado pelas recuperandas a fl. 14.210.

Outrossim, a Caixa Econ6mica Federal, as fls. 14.156/14.161,
requereu que ndo seja acolhido o pedido veiculado pelas recuperandas de
afastamento do seu direito de voto, haja vista que ndo se enquadraria no artigo
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43 da Lei n® 11.101/2005.

Todavia, essa questdo foi discutida, decidida e superada na
Assembleia Geral de Credores quando nédo foi acolhida a desconsideracdo do
voto, o qual, entdo, fica mantido, reportando-me as razbes expostas pela
Administradora Judicial as fls. 14.374/14.375.

Repelidas as argui¢cfes da FUNCEF e do Banco do Brasil S/A,
passo ao controle de legalidade do plano de recuperagdo judicial

propriamente dito.

Com efeito, o controle a ser realizado pelo Poder Judiciario é de

legalidade, sem adentrar em aspectos econdmico-financeiros.

O caput do artigo 58 da Lei n° 11.101/2005 dispoe:

Art. 58. Cumpridas as exigéncias desta Lei, 0 juiz concedera a
recuperacao judicial do devedor cujo plano ndo tenha sofrido obje¢&o de credor
nos termos do art. 55 desta Lei ou tenha sido aprovado pela assembleia geral de

credores na forma do art. 45 desta Lei.

(..

Assim, havendo a aprovacéo do plano pela maioria dos credores
e preenchidos os requisitos legais, a homologacao é consequéncia inafastavel.

Na espécie, apenas algumas ressalvas sdo cabiveis, o que, no

entanto, ndo impede a homologacéo judicial do plano.

Destaco que o plano de recuperacgéo judicial, com modificacdes,
foi aprovado pela maioria dos credores nas Classes |, Il e IV e por unanimidade
na Classe Il, na forma do artigo 45 da Lei n® 11.101/2005.

Quanto as ressalvas, a clausula 7.8 trata da alienacao de ativos
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de propriedade da Ecovix e estabelece que poderdo ser alienados desde que

ndo afetem os ativos que seréo vertidos para a UPI-1, bem como que a alienagéo
devera ser precedida de publicagdo de edital para venda, ocorrendo com a
fiscalizacdo do Administrador Judicial e mediante processo competitivo, ainda

que realizado internamente.

No caso sub judice, entendo que as aliena¢bes devem observar o
disposto no artigo 142 da Lei n°® 11.101/2005, especialmente considerando a
existéncia de discussdes acerca da propriedade de alguns bens que constam do
estaleiro e também para garantir maior transparéncia e seguranca ao

procedimento.

Nesse aspecto, vale lembrar que, em decisdo anterior, ja acautelei

os alegados direitos da Tupi B.V., apontando a possibilidade de ser depositado

em juizo o produto da venda dos bens que alega ser proprietaria.

Estabelece o artigo 142 da Lei n°® 11.101/2005:

Art. 142. O juiz, ouvido o administrador judicial e atendendo a
orientacdo do Comité, se houver, ordenara que se proceda a alienacéo do ativo
em uma das seguintes modalidades:

| — leildo, por lances orais;

Il — propostas fechadas;

Il — pregéo.

(...)

Por outro lado, acolhendo o parecer da Administradora Judicial,
tenho que é razoavel dispensar o procedimento publico para bens de menor
valor, evitando-se, assim, 0 engessamento das vendas. Sucede entdo que, para
aqueles bens com valor inferior a R$50.000,00 (cinquenta mil reais), fica
autorizado o procedimento competitivo interno, mas desde que haja
comprovacdo da propriedade e com a devida prestacdo de contas a
Administradora Judicial.
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Ainda, a clausula 10.9 refere que ndo sera permitido o

requerimento de encerramento da recuperacgdo judicial antes da alienagédo da

UPI-1, na forma disposta no plano.

Porém, o encerramento da recuperacao judicial ocorre no prazo
de 02 (dois) anos a contar da concesséao da recuperacéo judicial, nos termos do
artigo 61 da Lei n® 11.101/2005, in verbis:

Art. 61. Proferida a deciséo prevista no art. 58 desta Lei, o devedor
permanecera em recuperacao judicial até que se cumpram todas as obrigacdes
previstas no plano que se vencerem até 2 (dois) anos depois da concessao da
recuperacao judicial.

(..)

Sobre o tema, colaciono o ensinamento de Manoel Justino
Bezerra Filho ao comentar o aludido artigo 61, in Lei de Recuperacdo de

Empresas e Faléncia, 72 edicdo, Editora Revista dos Tribunais, pags. 170/171.:

1. O plano de recuperagdo, como toda projecdo econdmico-
financeira para as empresas em geral, pode trazer diversos tipos de previsoes,
com planejamento de pagamentos escalonados em vencimentos diversos.
Dessa forma, o devedor pode propor que os pagamentos aos credores sujeitos
a recuperacdo judicial sejam feitos em prazos que, para o exame agora feito,
podem ser inferiores ou superiores a dois anos. Evidentemente, além de
pagamentos, pode comprometer-se a utilizagdo de diversos outros meios nesse
prazo (v.g., comprometer-se a praticar algum dos atos listados nos incisos do art.
50).

2. Prevé este artigo que, durante dois anos, o devedor
permanecera em recuperacao e, se descumprir qualquer das obrigacfes, sua
faléncia sera decretada, caso em que o0s credores voltam a situacdo na qual se
encontravam anteriormente, com 0S necessarios acertos por pagamentos

eventualmente feitos.
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3. Presumiu o legislador que o devedor que se submeteu a todos

os percalgos do pedido de recuperagdo, que preencheu todas as exigéncias
legais, que cumpriu suas obrigagfes por dois anos consecutivos, certamente ja
terd atingido uma situacao na qual devera cumprir todas as demais obrigacdes
assumidas. Dessa forma, apds dois anos, mesmo pendentes diversos
pagamentos futuros, prevé a lei (art. 63) o encerramento da recuperacao judicial
desde que todas as obrigagbes vencidas estejam cumpridas. Neste ponto, a
presuncdo do legislador esta correta, pois efetivamente, se pretendesse fazer da
recuperacdo um trampolim para a faléncia fraudulenta ou para o
descumprimento de suas obrigagfes, certamente ndo teria cumprido todas as
obrigacdes assumidas, para s6 descumprir aquelas vencidas apés os dois anos
previstos.

(..)

Sobressai portanto que o plano sera homologado com as

ressalvas acima.

Outrossim, também adotando as razBes expostas pela
Administradora Judicial as fls. 13.851/13.852, entendo viavel a dispensa de
apresentacédo das certiddes negativas fiscais por parte das recuperandas.

Com efeito, a dispensa ndo é prejudicial ao Fisco, pois vale
lembrar que o crédito tributario ndo se sujeita ao plano de recuperacao judicial.
Da mesma forma, as execucgdes fiscais ndo sdo suspensas pelo deferimento da

recuperacao judicial.

Superada a questdo atinente & homologacdo do plano de

recuperacéo judicial, passo a analisar as demais pendéncias.
A Petrobras Netherlands B.V. (PNBV) manifestou-se as fls.

12.766/12.768 sobre a alienacdo de bens, estando pendente o parecer da
Administradora Judicial e Ministério Publico sobre o tema.
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Também sobre a questdo referente a competéncia deste juizo,

especialmente diante das alegagfes das recuperandas das fls. 10.196/10.254, a
Tupi B.V. manifestou-se as fls. 12.851/12.854, pois foi determinada a sua
intimacgdo para tanto em virtude de pedido nesse sentido formulado pela
Administradora Judicial a fl. 11.640.

Assim, encontra-se pendente a manifestacdo da Administradora
Judicial, considerando que o Ministério Publico, a fl.14.408, ja referiu que em
relacdo ao pedido de reconhecimento da incompeténcia do Juizo para a anélise
e interpretagdo dos Contratos EPC e TSA formulado pela TUPI B.V. (fls.
12.851/12.862 — Vol. LXIV), esclarece-se que o parecer do Ministério Publico
guanto a necessidade do ajuizamento de acao especifica refere-se tdo somente
as questdes de carater negocial. No mais, reitera-se o entendimento no sentido
de que o Juizo da Recuperacéo Judicial pode e deve analisar os pressupostos
e requisitos de validade dos negécios juridicos, incluindo-se ai eventuais vicios,
especialmente se houver comprovacdo de prejuizo dos credores da

recuperacao.

Ainda, quanto ao pedido formulado pelo Banco do Brasil S/A, no
sentido de que as recuperandas sejam intimadas para restituicdo do valor de
R$7.164.998,34 (fls. 13.804/13.805), tenho por acolher o acertado parecer da
Administradora Judicial as fls. 14.147/14.148, pois o valor foi liberado com base
em decisdes judiciais validas e que emanavam os seus efeitos no momento da

expedicdo do alvara.

Enfatizo o teor das decisdes proferidas:

(...)

Quanto a liberagdo em prol das recuperandas do valor de
R$7.164.998,34, referente ao contrato de financiamento denominado FMM,
também j& houve decisdo deste juizo deferindo o pleito, nos termos seguintes:

No que se refere ao pedido de liberacdo dos valores
depositados na conta reserva do Banco do Brasil, esclareco que foi celebrado
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Contrato de Financiamento com o Banco do Brasil S.A., no qual houve a concesséo
a ERG2 da linha de crédito no limite de R$387.824.401,89, destinada a construcéo
da segunda unidade do ERG2.

Depreende-se do contrato a constituicdo de conta reserva no

Banco do Brasil, com um saldo minimo em conta, no valor equivalente a 6 (seis)
parcelas futuras, para pagamento do valor principal e dos juros incidentes,
conforme a Clausula Décima Quarta, inciso V, movimentada exclusivamente pelo
Financiador Banco do Brasil.

Tal como alegado pelas recuperandas e verificado pela
Administradora Judicial, constata-se que, efetivamente, inexiste qualquer
espécie de garantia fiduciaria em relacdo aos valores depositados nesta conta
reserva, eis que a clausula que origina a determinacdo assevera que sua
finalidade é destinada apenas a “seguranc¢a do principal da divida e demais
obrigagbes decorrentes do instrumento”, cujo montante, portanto, encontra-se
arrolado na recuperacao judicial para pagamento de acordo com o plano, ainda
que parcialmente, em vista das demais garantias ofertadas pelo mesmo contrato.

Sucede que o valor depositado em conta reserva ndo pode ser
utilizado pela Instituicdo Financeira para amortizagdo antecipada de parte de seu
crédito (limitado a seis parcelas), seja em decorréncia deste contrato, seja em
decorréncia dos demais débitos que as recuperandas possuem junto ao Banco,
sob pena de privilegiar um credor em detrimento dos demais.

Assim, sera determinada a liberacdo do valor correspondente a
seis parcelas mensais, na quantia de R$7.164.998,34 (sete milh6es cento e
sessenta e quatro mil novecentos e noventa e 0ito reais e trinta e quatro
centavos), depositados na Conta Reserva n°® 94900-0 junto ao Banco do Brasil,
mediante expedicéo de oficio a Instituicdo Financeira, devendo as recuperandas
prestar as devidas contas a Administradora Judicial.

Liberado o valor em prol das recuperandas, acabou sendo
devolvido em virtude da concessdo do efeito suspensivo em agravo de
instrumento ajuizado pelo Banco do Brasil S/A (Al n°® 70074426180), o qual
recentemente foi revogado porque negado provimento ao recurso.

Ademais, a Administradora Judicial, a fl. 12.667, aduziu que, no
gue pertine a conta reserva do Banco do Brasil, mais precisamente sobre a
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liberacdo do valor corresponde a R$7.164.998,34 (sete milhdes cento e sessenta

e gquatro mil novecentos e noventa e oito reais e trinta e quatro centavos),
entende esta signataria que qualquer controvérsia existente ja restou superada.

Isso porque, conforme extrai-se do julgamento do instrumento de
n°® 70074426180 — previamente interposto pelas recuperandas — restou
comprovada por clausula contratual (14%) a inexisténcia de qualquer garantia
fiduciaria que pudesse afastar a sujei¢cdo do crédito aos efeitos da recuperacao
judicial. Desta feita, na esteira do embasamento esposado no aresto, segue
coerente a liberacdo do valor pleiteado pelas recuperandas.

Ainda, o Ministério Publico manifestou-se favoravelmente a

liberacdo da verba a fl. 12.684.

Assim, ndo havendo determinacdo expressa do Egrégio TJ/RS,
nos autos dos embargos de declaragdo, para devolucdo do valor liberado, tenho

por indeferir o pedido do Banco do Brasil S/A.

Finalmente, considerando a manifestacdo da Sete Brasil
Participagdes S/A — Em Recuperacdo Judicial, Sete Investimentos | S/A — Em
Recuperacao Judicial, Sete Investimentos 2 S/A — Em Recuperagéo Judicial,
Sete Holding GMBH — Em Recuperacao Judicial, Sete Internacional ONE GMBH
— Em Recuperacéo Judicial e Sete International TWO GMBH — Em Recuperagao
Judicial, apresentada em 06 de agosto de 2018, bem como o pedido veiculado
pelo Leiloeiro a fl. 14.380, entendo adequado suspender o leildo dos bens
relacionados aos DrillShips até ulterior decisdo deste juizo.

DIANTE DO EXPOSTO:

1. Rejeito os pedidos da FUNCEF e do Banco do Brasil S/A das
fls. 13.823/13.829 e 13.909/13.913, respectivamente, indeferindo, no entanto, o
pedido de condenacéo da instituicao financeira como litigante de ma-fé.

2. HOMOLOGO o plano de recuperacao judicial aprovado pelos
credores, com as ressalvas a seguir, e, forte no artigo 58 da Lei n° 11.101/2005,
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CONCEDO A RECUPERACAO JUDICIAL as sociedades empresarias ECOVIX
CONSTRUCOES OCEANICAS S/A, RG ESTALEIROS S/A, RG ESTALEIRO
ERG1 S/A, RG ESTALEIRO ERG2 S/A, RG ESTALEIRO ERG3 INDUSTRIAL
S/A e ENGEVIX SISTEMA DE DEFESA LTDA.:

2.1. Quanto a clausula 7.8: a) determino que a alienacdo dos bens
contemplados no plano deverd respeitar a regra do artigo 142 da Lei n°
11.101/2005 no periodo em que o grupo econdmico estiver em recuperagao
judicial, b) autorizo que os bens com valor de avaliagdo inferior a R$50.000,00
(cinquenta mil reais) sejam alienados através de processo competitivo interno,
desde que plenamente comprovada a propriedade, ficando vedada a alienacdo
enquanto remanescer discusséao judicial sobre a titularidade desses bens, salvo
motivo justificado, ap0s ouvidas as partes envolvidas e com autorizagao judicial,
c¢) determino que todos os valores auferidos com as alienagdes (publicas ou néo)
sejam objeto de prestacdo de contas a Administradora Judicial, d) determino as
recuperandas que relacionem previamente os bens que serdo alienados na
forma do artigo 142 da Lei n°® 11.101/2005 ao leiloeiro nomeado nos autos, o qual
deverd dar ampla publicidade as alienacdes através de plataforma digital,
atingindo o maior nimero de interessados possiveis e contemplando datas de

inicio e encerramento das vendas;

2.2. Quanto a clausula 10.9, determino que o encerramento da
recuperacao judicial ocorra no prazo de 02 (dois) anos a contar da concesséo da
medida, de acordo com o que dispbe o artigo 61 da Lei n° 10.101/2005,
independentemente da alienacdo da UPI.

3. De acordo com a fundamentacdo desta decisédo, dispenso a
apresentacao das certiddes negativas fiscais pelas recuperandas.

4. Indefiro o pedido do Banco do Brasil S/A as fls. 13.804/13.805.

5. Suspendo o leildo dos bens relacionados aos DrillShips até
ulterior deciséo deste juizo.
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6. Intimem-se as recuperandas para manifestacéo, no prazo de

15 (quinze) dias, acerca do pedido da Thompson Reuters Brasil Contelido e
Tecnologia Ltda., formulado as fls. 12.871/12.872, sobre o pedido da CHG-
Meridian do Brasil Arrendamento Mercantil S/A das fls. 14.421/14.424, bem
como sobre o pedido da Sete Brasil Participacbes S/A — Em Recuperagéo
Judicial, Sete Investimentos | S/A — Em Recuperacdo Judicial, Sete
Investimentos 2 S/A — Em Recuperacdo Judicial, Sete Holding GMBH — Em
Recuperacdo Judicial, Sete Internacional ONE GMBH — Em Recuperagao
Judicial e Sete International TWO GMBH - Em Recuperacdo Judicial,
apresentado em 06 de agosto de 2018.

7. Apos, com a manifestacdo das recuperandas, intime-se a
Administradora Judicial para parecer acerca dos pedidos veiculados acima,
sobre as alegacdes da Petrobras Netherlands B.V. (PNBV) as fls. 12.766/12.768,
sobre as alegacdes da Tupi B.V. as fls. 12.851/12.854, sobre os embargos de
declaracdo opostos pelas recuperandas as fls. 12.863/12.870, sobre a prestacéo
de contas do leiloeiro as fls. 12.702/12.708 e mapa de arrematacdo as fls.
122.709/12.722, sobre a solicitacdo de reserva das fls. 14.381/14.382, sobre a
manifestacdo da Chemtech Servicos de Engenharia e Software Ltda e das
recuperandas (fls. 13.517/13.520) e sobre o pedido das recuperandas as fls.
14.383/14.386.

8. Finalmente, dé-se vista ao Ministério Publico para

manifestacao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se, inclusive o Ministério

Publico.

Rio Grande, 17 de agosto de 2018.

Fabiana Gaier Baldino,
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Juiza de Direito
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