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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
12 Vara Civel da Comarca de Ipojuca
Av. Francisco Alves de Souza, S/N, Centro, IPOJUCA - PE - CEP: 55590-000 - F:(81) 31819430
Processo n° 0000162-07.2020.8.17.2730
REQUERENTE: ESTALEIRO ATLANTICO SUL S/A, CONSUNAV RIO CONSULTORIA E ENGENHARIA S/A
REQUERIDO: NAO HA

DECISAO
Vistos.
Trata-se de recuperacéo judicial do ESTALEIRO ATLANTICO SUL S.A. e CONSUNAYV RIO
CONSULTORIA E ENGENHARIA S.A., que integram o0 mesmo grupo econdmico denominado
“Grupo EAS”.
Conforme se observa dos autos, foi convocada Assembleia Geral de Credores, em 12
Convocacdo, para o dia 24/11/2020, para deliberagédo acerca do Plano de Recuperacdo Judicial
das recuperandas, a qual ndo fora instalada por auséncia de quérum. Devidamente instalada em
22 Convocagéo, no dia 03/12/2020, a Assembleia Geral de Credores restou sobrestada a pedido
das recuperandas, para fins de implementacdo e continuacdo das negocia¢cdes junto aos seus
credores.
Sucedeu-se, entdo, novas suspensdes da Assembleia nas datas de 03/03/2021, 16/04/2021,
30/04/2021 e, finalmente, 21/05/2021, tudo com a deliberacéo e aprovacdo da ampla maioria dos
credores presentes na Assembleia.
Na continuagéo, ocorrida no dia 21/05/2021, houve a deliberacao, pelos credores, acerca do
Plano de Recuperacédo Judicial Modificativo apresentado pelas recuperandas no dia 20/05/2021
(ID. 80960892).
A Administracdo Judicial manifestou-se sobre a deliberacdo do Plano de Recuperacdo Judicial no
ID. 81059787 (com a retificacdo de ID. 81127683), opinando pela homologacdo do Plano de
Recuperacéo, na forma do art. 58, 81°, da LREF (por cram down) e, consequentemente, pela
concessdo da recuperacdo judicial as recuperandas. As recuperandas, por sua vez, também
aviaram requerimento no ID. 81172248, postulando a homologacdo do seu Plano de
Recuperacgéo Judicial, haja vista terem atendido os requisitos previstos no art. 58, 81°, da LREF.
Diante disso, com o resultado das delibera¢des ocorridas na Assembleia Geral de Credores,
realizada em 21/05/2021, vieram o0s autos para a analise deste Juizo, especialmente quanto a
viabilidade da homologagéo do Plano de Recuperacgdo Judicial por cram dawn, considerando o
atendimento dos requisitos previstos no art. 58, §1°, da Lei de Recuperac¢édo de Empresas.

E O RELATORIO. DECIDO.

Tal qual se verifica dos autos, a relagdo de credores das recuperandas € composta por todas as
classes de credores previstas nos incisos |, I, lll e IV do art. 41 da LREF, cuja deliberagdo em
Assembleia Geral de Credores resultou nos seguintes quéruns: na Classe |, aprovacao por
100% dos credores presentes; na Classe Il, aprovacéo por 97,07% dos créditos presentes; na
Classe lll, rejeicdo por 55,96% dos créditos presentes, e; na Classe 1V, aprovacéo por 100%
dos credores presentes.

Constata-se, de plano, que as recuperandas atingiram os requisitos para a homologacao do seu
Plano de Recuperacao Judicial por cram down, previstos no art. 58, §1°, da Lei de Recuperagéo
de Empresas, quais sejam:

1. % Assinado eletronicamente por: ILDETE VERISSIMO DE LIMA - 03/06/2021 13:29:24 Num. 81792023 - Pég. 1
@ https:/pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21060313292462700000080092759
4 Numero do documento: 21060313292462700000080092759




a) o voto favoravel de credores que representem mais da metade do valor de todos os
créditos presentes a assembleia, independentemente de classes: 91,51% dos créditos
presentes aprovaram o Plano de Recuperacgao Judicial do EAS;
b) a aprovacgéo de trés das classes de credores: o EAS obteve aprovacgédo nas Classes |
(100%), 11 (97,07%) e IV (100%), €;
c) o voto favoravel de mais de um terco dos credores na classe que houver rejeitado o
plano (respeitada a forma de computacdo dos votos prevista nos 88 1° e 2° do art. 45):
44,04% dos créditos da Classe Ill (mais de um terco) aprovaram o Plano de Recuperacéo
Judicial do grupo EAS.
Com efeito, embora o Plano de Recuperacédo Judicial ndo tenha sido aprovado nas
condic@es do art. 45 da LREF, o préprio legislador previu, no art. 58, 81°, da mesma Lei, 0
mecanismo legal para evitar o abuso da minoria, jA que a maioria dos credores,
numericamente considerados, expressaram interesse em aprovar o Plano votado no dia
21/05/2021, o qual obteve adesédo de 100% nas Classes | e IV, além de aprovacao
expressiva na Classe Il (97,07%). Tudo isso justifica e convalida a concessédo da
recuperacéo judicial por cram down.
Sobre o tema, cito a doutrina de Daniel Carnio Costa e Alexandre Correa Nasser de Mello[1]:
Entretanto, mesmo que o quérum nao tenha sido atingido, o magistrado podera conceder a
recuperacao judicial por meio de quérum alternativo, em que seja verificado, cumulativamente: (i)
o voto favoravel de credores que representem mais da metade do valor de todos os créditos
presentes a assembleia, independentemente de classes; (ii) a aprovacao de trés das classes de
credores; [...]; (iii) na classe que o houver rejeitado, o voto favoravel de mais de um terco dos
credores, computados na forma dos 881° e 2° do art. 45 desta Lei.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica também esta alinhada ao posicionamento aqui
esbocado:
“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
N. 283/STF. RECUPERACAO JUDICIAL. CRAM DOWN.
REQUISITOS. VERIFICACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO
STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, do CPC/2015. NAO
INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. 1. O recurso especial
qgue ndo impugna fundamento do acoérdédo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF. 2. O recurso especial ndo comporta
exame de questdes que impliguem revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, para acolher a pretensao recursal de
reconhecer a falta dos requisitos do cram down e, por
consequéncia, rejeitar o plano de recuperacao judicial da
primeira agravada, seria necessaria a anélise de matéria
fatica, inviavel em recurso especial. 4. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, "visando evitar eventual abuso
do direito de voto, justamente no momento de
superacdo de crise, € que deve agir o magistrado com
sensibilidade na verificacdo dos requisitos do cram
down, preferindo um exame pautado pelo principio da
preservacdo da empresa, optando, muitas vezes, pela
sua flexibilizac&o, especialmente quando somente um
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credor domina a deliberacdo de forma absoluta,
sobrepondo-se aquilo que parece ser o interesse da
comunhdéo de credores" (REsp n. 1.337.989/SP, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 8/5/2018, DJe 4/6/2018). 5. Inadmissivel o
recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ
(Sumula n. 83/STJ). 6. Conforme orienta a jurisprudéncia
das Turmas que compdem a Segunda Secdo do STJ, "a
aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nédo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupfe que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
gue sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, nao ocorreu
na hipétese examinada" (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016). 7. Agravo
interno a que se nega provimento.” (Agint no AREsp
1529896/RS AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2019/0182883-7, 42. Turma, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, j. 10.08.2020).

(grifei)

Assim, no que comporta a questdo legal, verifica-se o atendimento dos requisitos para a
homologagéo Plano de Recuperacao Judicial, na forma estabelecida no art. 58, §1°, da LREF.
DO CONTROLE JUDICIAL DO PLANO

No que tange a andlise judicial do Plano de Recuperacao do grupo EAS, antecipa-se, desde ja,
gue serdo observados, estritamente, os aspectos relativos ao controle de legalidade, a fim de que
seja respeitada a vontade dos credores e a soberania da Assembleia Geral de Credores.

Assim, incumbe afirmar que, sobre as questdes negociais do Plano de Recuperacédo (prazo e
forma de pagamento, desagios, caréncia, correcao etc.), cumpre a este juizo analisar 0os aspectos
referentes a legalidade de tais negociacgdes, intervindo quando verificada eventual violagao dos
principios cogentes da Lei aplicadvel, o que, até o momento, ndo se verifica no Plano de
Recuperacéo Judicial acostado ao ID. 80960892.

Ainda sobre o controle de legalidade, o Administrador Judicial, em sua manifestacdo de ID
61739552, requereu uma série de esclarecimentos por parte das recuperandas, no que tange ao
Plano de Recuperacgdo Judicial. Intimadas pelo juizo para as adequacgfes necessarias ao Plano
(ID 61979457), as recuperandas, por sua vez, vieram aos autos prestando os esclarecimentos
gue entendiam necessarios (ID 63039528), as quais foram acolhidas por este juizo (ID 64782652)
e pela Administragéo Judicial (ID 63839170).

No mais, considerando que as questdes estdo inseridas nos direitos disponiveis dos credores,
deve prevalecer a vontade soberana manifestada na assembleia, em observancia ao principio da
soberania da vontade dos credores.

Ao compulsar as ressalvas dos credores desfavoraveis ao Plano, 1é-se a irresignacéo a qualquer
tipo de novacdo das dividas ou extingcdo das obrigacbes perante o0s
coobrigados/fiadores/avalistas; condicGes de pagamentos e desagios; havendo exigéncia de que
eventual alienacdo de ativos seja na forma do art. 142 da LREF.

Quanto a novacao e extingdo das execug@es individuais, o que se interpreta do PRJ é a
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implementacdo de uma condig&o resolutiva sobre o negdcio juridico originario, que se mantera
enguanto nao satisfeitas as condi¢des firmadas no Plano. Acerca disso, ha disposicédo expressa
do PRJ, arigor do art. 59 da LREF, com respaldo no precedente do Superior Tribunal de Justica
de lavra do Min. Luis Felipe Saloméo, ao julgar o provimento do RESp. n® 1.272.697.

No tocante a alienacdo de ativos, sabe-se que a legislacdo permite que as empresas vendam seu
patrimdnio para incremento de caixa, nos termos do caput do art. 66 da LREF. A autorizacédo
judicial prévia esta condicionada ao periodo de distribuicdo do pedido de recuperacéo judicial, o
gue se altera com a homologacao do plano negocial, onde os bens listados no Plano aprovado,
presumem-se previamente autorizados.

Inobstante a isso, deve-se resguardar que, embora o Plano de Recuperacdo Judicial aprovado
pelos credores anteveja a venda de ativos da empresa, o produto auferido devera ser objeto de
prestacdo de contas a Administracdo Judicial, que integrard as informag6es por meio do Relatoério
Mensal de Atividades, a ser apreciado pelo Ministério Publico e por este Juizo.

Concluida a anadlise das ressalvas, este Juizo observou que as classes favoraveis ao plano foram
justamente aquelas mais vulneraveis, cujo poder econdmico, se comparado aos bancos ou
empresas maiores, se mostra bastante inferior, e, portanto, deveriam temer mais caso néo
cumpridas as obrigacdes assumidas, ja que eventual prejuizo em seus caixas lhes trariam
impacto muito superior.

Nesse contexto, ponderando a relevancia social que as recuperandas ocupam no cenario
econOmico deste Estado, associada a responsabilidade pelo desenvolvimento, geracdo de fonte
de renda, empregos, inclusive, de muitas outras empresas, produtoras, fornecedoras que
atendem as suas demandas no Estaleiro, é vidvel que se promova a preservacao da empresa,
nos termos do art. 47 da Leil1.101/05.

Ainda, ha de se observar o principio maior que rege o instituto da recuperacdao judicial e a Lei
11.101/05: o da preservacéo da empresa. E a partir dele que a norma e as deliberacgdes tidas no
bojo do processo recuperacional devem se inspirar. Ndo bastasse a vontade da ampla maioria
dos credores (que ficou constatada na votacéo do Plano de Recuperacao Judicial do EAS), é de
se observar todo o proveito social e econémico que resulta da manutencdo da atividade
empresarial, ap6s a homologacédo do Plano de Recuperacdo da empresa.

No que tange a preservagdo da empresa e a sua funcgéo social, cito a posicdo da doutrina
especializada[2]:

Tanto o empresario, pessoa natural, quanto a sociedade
empresaria, exercem atividade organizada para a producao
ou circulacdo de bens e de servicos, que compreende um
complexo envolvente de multiplos interesses, convergentes
nao s6 ao éxito empresarial, mas também a funcao social
da empresa, em consonancia com o bem comum, a ordem
publica, os interesses gerais da coletividade, o bem-estar
social e a ordem econdmica, nos termos preconizados
pelos arts. 1°, 3° e 170 da Constituicdo Federal, tendo em
vista a justica social.

Portanto, deve ser, tanto quanto possivel, preservada e mantida, motivo pelo qual a Lei n°® 11.101,
de 2005, instituiu a recuperagdo com o objetivo de resguarda-la dos males conjunturais e manté-
la em beneficio de todos.

Outro aspecto positivo a considerar, pontuado na manifestacdo da Administracédo Judicial, remete
a postura apresentada pelas recuperandas durante o processo de reestruturacao, pautado na
transparéncia a e no espirito colaborativo, a exemplo da Campanha de Conciliacdo Trabalhista
gue simplificou a habilitacdo do crédito da classe I, e possibilitou o recebimento de parcela inicial
aos credores hipossuficientes.

Além do mais, na peticao de ID 81172251, as recuperandas apresentam as respectivas certiddes
negativas de débitos tributarios (CND’s), conforme se constata nos documentos acostados ao ID
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81172254, atendendo, assim, ao disposto no artigo 57 da Lei 11.101/05.

Por todo o exposto, apreciados os interesses em pauta, considerando o atendimento dos critérios
previstos no artigo 58, 81°, da LREF, os reflexos positivos na manutencdo da atividade das
recuperandas a coletividade, de inegavel importancia a sociedade, justifica-se a flexibilizacdo da
norma e a consequente outorga da Recuperacao Judicial as empresas autoras, por meio de
cram down.

Nestes termos, HOMOLOGO o PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL e CONCEDO A
RECUPERACAO JUDICIAL as empresas ESTALEIRO ATLANTICO SUL S/A e CONSUNAV
RIO CONSULTORIA E ENGENHARIA S/A, na forma do art. 58, §1°, da LREF (cram dawn).
Deverdo as recuperandas executar o Plano de Recuperac¢do Judicial, nos exatos termos em que
fora homologado, até seus ulteriores termos, sob pena da convolagédo em faléncia prevista no art.
61, 81° da LREF.

Considerando-se o carater provisorio da estipulacédo anterior, arbitro a remuneracéo definitiva do
Administrador Judicial no percentual de 0,50% sobre o passivo sujeito a recuperacdao judicial,
considerando-se os critérios para a fixacdo da remuneracédo elencados no artigo 24 da Lei
11.101/2005, especialmente a capacidade de pagamento da recuperanda, a complexidade do
caso e 0s parametros praticados pelo mercado para o exercicio de atividades correlatas. Autorizo,
contudo, a compensacao simples dos valores pagos a titulo de remuneracgao provisoéria.
Intimem-se, outrossim, as Fazendas Publicas da Unido, do Estado de Pernambuco e do
Municipio de Ipojuca/PE (artigo 58, § 3°, Lei n® 11.101/05, incluido pela Lei n°® 14.112/20), os
guais deverdo ser previamente cadastrados no presente feito, a fim de terem ciéncia de todo o
processado, assim como dos termos da presente decisdo concessiva da Recuperacéo Judicial.
Cumprird & Administracé@o Judicial, por sua vez, fiscalizar a execu¢ado do plano de recuperagéo
judicial, na forma, prazo e nas condi¢cdes estabelecidas pelos Credores da Recuperanda, bem
como pronunciar-se sobre a venda de ativos outros que os relacionados no plano.

Diligéncias legais.

Intime-se.

Ipojuca, 03/06/2021

Ildete Verissimo de Lima
Juiza de Direito

[1] COSTA, Daniel Carnio. MELO, Alexandre Correa Nasser de. Comentarios a lei de
recuperacao de empresas e faléncia: Lei 11.101, de 09 de fevereiro de 2005. Curitiba: Jurua,
2021, p. 173.

[2] PACHECO, José da Silva. Processo de Recuperacédo Judicial, Extrajudicial e Faléncia. 4. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 147.
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